Alla Provincia di Savona

Settore (Gestione Viabilita, Lidilizia e Ambicnte
Ullicio VAS

Via Sormano 12 - Savona

17100 Savona SV

OGGETTO: Dichiarazione ai fini della verifiea di assoggettabilith a Valutazione Ambientale
Strategica (VAS) relativa all'intervento di variante allo S.U.A. approvate da realizzarsi in
Comune di PIETRA LIGURE via Morelli, localita Costanze

Proponente: Sig.ri Domenico Nocera e Sandolino Nicoletta

I sottoscritto Luciano Nocera nato i1, il 16/01/1969 residente a Pietra Tigure, in via Soccorso
n"92 , iseritto all’ordine degli Architetti, Pianificatori Paesageisti e conservatori della Provincia di
Savona , al n. 403, in merito al procedimento in oggetlo, avviato presso il Comune di Pictra Ligure
viste le norme dello Strumento Urbanistico Generale — S.U.G. ( Piano regolatore Comunale
approvato il 27/02/1995 DPGR n°209 ) ai sensi della L.R. n. 32/2012 e per gli offetti della delibera
della Giunta Regionale n. 223 del 28/2/2014 “ Art. 17 LR n. 32/2012 in materia di VAS.
Aggiornamento degh indirizzi applicativi. Sostituzione della D.G.R. n. 331/2013",

ATTESTANO

che l'intervento in oggello indicato, presentato dai Signori Domenico Nocera e Sandolino
Nicoletta , cntrambi residenti a Pictra Ligure , via Morelli n°32,

CT: NCER DNC 49727 V4861

Cl': SND NTL 46C63 B409C

~_ | RIENIRA
X | NONRIENTRA
nelle casistiche contenute nella Delibera Giunta Regionale n. 223 del 28/2/2014 applicativa della
legge regionale 10.08.2012 n. 32 “ Disposizioni in materia di valutazione ambientale strategica
(VAS)™.

A. FATTISPECIE NON RIENTRANTI NEL CAMPO DI APPLICAZIONE DELLA L.R. N. 32/2012
Non rientrano nel campo di applicazione della Ly, n. 32/2012:

A.l le modifiche consistenti:
= { = 5 Fur - . 5 -] . = .
| i | l3«,):. a) in rettifiche di perimetri e di errori materiali;

bﬂ no| D) comnesse a strumenti urbanistici atluativi dei vigenti strumenti urbanistici generali,
ai sensi dell’art. 8 della L.R. 24/1987, che siano caratterizzati da specifiche previsioni
urbanistico-cdilizie di dettaglio non diversamente localizzabili all’interno dell’area di

competenza;

!5L| M %) nell’adeguamento parametrico a nuove normative che non producano una
modilica del carico insediativo in termini di incremento della superficie agibile e
accessonia (es. Lr n. 16/2008),

A.2 gli inferventi di ampliamento volumetrico o superficiario di edifici esistenti assentibili - in

_ deroga ai Piani Urbanistici Comunali - in applicazione:

| si M d) della Lr. n. 24/2001 (reeupero a fini abitativi dei softotetti);

'si| [pa] ©) degliarticoli 3 €4 dellalr. n. 49/2009 e s.m. (Piano Casa);

'31 )’zﬂ f) degh ;;111'_1ic.r:oli fﬁﬁn 7 della Lr. n. 49/2009 che non comportino delocalizzazione

- dell'edificio originario;

| si on g) dell'art. 12 della Lr. n. 10/2012 e s.m. (ampliamenti per insediamenti produttivi
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csistentd).

B. FATTISPECIE RIENTRANTI NEL CAMPO DI APPLICAZIONE DELLA VERIFICA DI ASSOGGETTARILITA”

(VA)

B.1. Casi sempre ricatranti nella VA

Sono sempre sottoposti a verifica di assoggettabilita ai sensi dell’ar.6, comma 3 del D. Lgs. n.
152/2006:

|£| E{a} i piani e programmi di livello attuativo di strumenti urbanistici generali e di piani
- urbanistici comunali che si configurino quali strumenti urbanistici attuativi come pit
sopra denominati o progelti urbanistici operativi (PUQ), nonché pli schemi di
organizzavione/assctto  urbanistico (SQU/SAL) che siano assimilabili a piani
— urbanistici attuativi in senso stretto, i quali:
sl _| M 1) definiscano il quadro di riferimento per Papprovazione ¢ la realizvzazione di progetii
assoggettati alle procedure di VIA in guanto compresi negli allegati alla norma
) nazionale;
si| ng| 2) periquali siritenpa necessaria una valutazione di incidenza.

7 Nell’ambito della valutazione ambientale sul piano generale di riferimento, qualora sia
possibile approfondire in modo idonco gli aspetti pertinenti alle previsioni
riguardanti tali aree, si pud disporre, nel provvedimento conclusivo della valutazione,
il superamento della verifica ambientale sullo strumento attuativo (art. 5, comma 8 T.,
n. 106/2011);

E Mh] le modifiche dei piani e programmi che rientrino nel campo di applicazione della
VAS (ai scnsi del comma 1 dell*urt. 3) della 1r. n. 32/2012 smi contestuali (cioé che
variano il piano di riferimento) agli strumenti urbanistici attuativi di cui al punto a);

si | Bﬂ‘/ ¢) gli strumenti urbanistici attuativi (diversi da quelli di cui alla lettera a) che non siano
stati valutati positivamente nell’ambito delle procedure di VAS svolte sui piani di
riferimento, per i quali sia indicata csplicitamente, nell’ambito del provvedimento
valutativo finale, la nceessitd di un*ulteriore valutazione ambientale:

si | b_dj d) le varianti di piani e programmi costituite da modifiche piit 0 meno puntuali di
destinazioni d’uso dei suoli che interessino in modo distribuito e diffuso il territorio
di competenza dell’amministrazione procedente, come anche le varianti normative
che, pur non comportando modifica delle perimetrazioni, producano una modilica del
carico insediativo (ad es. gli adeguamenti del PUC o PRG che siano volti a dare
attuazione alle disposizioni della 1v. n. 16/2008 e s.m., con Pinserimento della
possibilita di ampliamenti o interventi comporianti incremento della superficic
agibile e accessoria).

B.2. Casi rientranti nella VA sulla base di criteri di specificazione dell’allesate A alla Lr,
n.32/2012

Tutti | piani ¢ programmi e le relative modifiche, ivi comprese le varianti relative a modifiche di
tracciati di strade, oppure al rinnovo di vineoli espropriativi decaduti, sono assoggettati a VA
qualora rientrino nei scguenti casi che esplicitano 1 criteri ¢ le condizioni sulla cui base si pOSsOno
atlendere effetti ambicntali significativi da un programma o uno strumento di piano o loro varianti
che non rientrino nel campo di applicazione della VAS o nei casi di cui al precedente punto A,
Qualora sussista anche solo una delle situazioni di seguito descritte, devono essere sottoposti a VA,
ai fini della valutazione caso per caso della significativita degli impatti,

”l| Il‘y I piani/varianti che intercssino aree inondabili (escludendo quelle con tempo di
ritorno  cinquecentennale) comportandovi ineremento di carico insediativo, o vi




prevedano interventi di trasformazione tali da modificare le condizioni di deflusso
delle portate di piena (es. edificazioni, allerazioni morfologiche, etc.)

I piani/varianti che interessino aree con suscettivita al dissesto alta ¢ molto alta,
anche per contiguita qualora la previsione possa modilicare le condizioni di
equilibrioc del wversante (es. edificazione a monte di un’area instabile) ovvero
introdurre elementi a rischio (es. edilicazione al piede di un’area instabile)

I piani/varianti che intercssino:

si] [l
si [

i ]

Lsif | |
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siti areali e puntuali di zone umide (fonte: www.ambicnteinliguria — sezione
“Natura™; Biodiversitd - Specie ed Altri Elementi Rilevanti)

arce carsiche (fonte: www.cartogratia.regione liguria.it — sczione Pianificavione del
territorio — PI'CP assetto insediativo e aree carsiche)

elementi di commessione ecologica della Rete Licologica Ligure, 1l cut intercssamento
sia tale ridume la funvionalithy ecologica (fonte: www.ambienleinliguria — sezione
“Natura”; Rete Ecologica Regionale);

yoma di ticla assoluta (10 m) e zona di rispetto (200 m) dei punti di captazione delle
acque superficiali ¢ sotterrance ad uso idropotabile (ex Arl.94 c.3, 4 ¢ 5 del Digs
152/06 e somm);

acquiferi individuati nel Piano Tutela delle Acque, qualora comportino cambiamento
di destinazionc da agricola/presidiofterritorio non insediato ad altri usi o prevedano
attivitd artigianali/produttive (fonte: www.ambienleinliguria.it sezione “Acque”,
Piano Tulela delle Acque);

I piani/varianti che soltendono varianti al PTCP relative ai regimi di conservazione
cd ai regimi ANI-MA, IS-MA satura, 1S-MA CPA ¢ IS-MA. Sono fatte salve le
rettifiche di perimetro ovvero le correzioni di errori materiali

I piani/varianti che comportino incremento del carico insediativo in condizioni di
carenza di dolasione idropolabile e/o di potenzialita depuraliva, atiesiata dal
competente gestore del servizio. Nel dettaghio, con cid si intende:

incremento di carico insediativo in situazioni di conclamata erisi idrica (situazioni in
cui i sistemi di caplazione della risorsa sono gestiti in deroga efo mediante
trasferimento della risorsa da bacim idrografici diversi)

incremento di carico in situazioni di crisi idrica (carenze di approvvigionamento e
distribuzione) in condizioni di carico di punta (ad es. in condizioni di carico estivo in
comuni costieri a vocaziong turistica)

incremento di carico nei comuni di cui alla Lr. n. 4/2012 (Misure urgenti per la tutcla
delle acque), nei casi in cui non & possibile acquisire da parte delle strutture regionali
competenti un parere relativo alla corrispondenza tra la capacild di trattamentio
dell’impianto e le esigenze delle aree asservite, ovvero all’idomeitd di evenluali
sistemi di depurazionc individuale e dei sistemi di collettamento. Ai fini
dell’esclusionc dalla valutazione il parere deve essere allegato alla documentazione
dell’istanza



incremento di carico nei comuni che, pur non essendo elencati negli allegati alla Lt
n. 4/2012, sono gia allo stato attuale al Iimite della capacita depurativa disponibile.
Anche n questo caso l'esclusione dalla valutazione pud essere ottenuta solo
producendo I"attcstazione da parte dell’ente gestore del servivio idrico integrato della
corrispondenza tra la capacita di trattamento dell’impianio e le esigenze delle aree
asservite, ovvero dell’idoneitd di eventuali sistemi di depurazione individuale ¢ dei
sistemi di collettamento.

i piani/varianti che comportino localizzazioni residenziali e/o acusticamente sensibili
all'interno delle fasce di pertinenza acustica A (100m) per le infrastrutture ferroviarie
(D.P.R. 459/98) e autostradali (D.PR. 142/2004), ovvero peggioramento della qualita
acustica in aree limitrofe a zone in classe 111 ¢ inferion.

1 piani/varianti che comportino Pintrodusione di nuove fonti di inquinamento
atmosferico, da intendersi per cmissione diretta (individuabili dalla necessita di
autorizzazione) ovvero per emissione da traffico indotlo (grandi attrattori quali
concentrazion di spazi commerciali o di terziario avanzato, ospedali, grandi strutture
sportive, elc.).

In tutte le fattispecie non rientranti nei precedenti punti ai fini dell’esclusione dalle procedure di
valutazione ambientale, & neccssario che la documentazione di piano/variante sia corredata di una
breve relazione che argomenti la non sussistenza delle criticita sopra esposte, per singoli punti,
allegando le necessaric attestazioni e parcri.

Per guanto sopra I'imtervento in argomento

! B | DEVE

| X | NON DEVE

cssere solloposto a

X Verifica di Assoggeltabilita

X | Valutazione Ambientale Strategica
cosi come previsto dalla L.R. 32/2012 e dal D. Leg.vo 152/2006.

data 18 Maggio 2015

VISTO

Allegali

1 - relazione descrilliva

2 - documentazione di cui agli aril. 8 ¢ 13 della Legge Regionale 10 aposto 2013, n. 32 “Disposizione in
materia di valulazione ambientale strategica (VAS) ¢ modifiche alla legge regionale 30 dicembre 1998, n. 38
(Disciplina della valutazione di impatto ambientale)”.




